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ПРАВОВІ АСПЕКТИ РЕГУЛЮВАННЯ  
ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ  
ПРИ ФІНАНСОВИХ КРИЗАХ
Фінансові кризи, як світові 
так і внутрішньодержавні, вима-
гають з’ясування належності пра-
вового нормування механізму 
протидії їм, визначення джерел 
фінансування стабілізаційних за-
ходів, що в кінцевому результаті 
зможе вплинути на економічну 
безпеку країни.
Аналіз економічних кризових 
явищ, їх прогнозування, окрес-
лення механізмів протидії їм, ви-
рішення інших питань у переваж-
ній більшості ви-падків проводи-
лися в економічних досліджен-
нях. У працях правників вони роз-
глядалися в основному у зв’язку 
з національною безпекою В.Г. Пи-
липчуком, Є.М. Білоусовим, пе-
редкризові умови як показники 
бепеки економічної висвітлив 




кризи на інвестування показав 
В.Г. Бодров [2]. Ці питання вивча-
ли інші провідні вчені.
Що стосується економіко-те-
оретичних наукових дослідженнь 
фінансових криз, то заслугову-
ють на увагу ті з них, які найшир-
ше відбивають проблеми їх пра-
вового регулювання.
Лібералізація економіки міс-
тить значні ризики для націо-
нальної економічної стабільності 
у вигляді слабкості банківської 
системи, що виявляється в невід-
повідності між строками залучен-
ня банками коштів і строками їх 
розміщення, у значній концент-
рації кредитних ризиків [6, c. 8-
10]. Банківська криза виявляєть-
ся в нездатності банківської сис-
теми виконувати свої зобо-
в’язання перед клієнтами, що 
змушує уряд втручатися в процес 
для підтримки нормального фун-
кціонування платіжної системи. 
Масове ж вилучення грошей 
вкладниками скоріше є наслід-
ком, аніж причиною, в основі яко-
го лежить погіршення якості бан-
ківської системи. Розростання 
банківської кризи може перетво-
рити її на системну фінансову 
кризу [11, c. 12]. Відмічено пере-
думови виникнення та поширен-
ня міжнародних фінансових криз 
як внутрішніх чинників, що впли-
нули й на фінансову систему Ук-
раїни. Це лібералізація кредитно-
інвестиційних операцій у країнах, 
що розвиваються, у транзитив-
них економіках при незрілості на-
ціональної фінансової системи 
або її ефективного державного 
регулювання; короткотермі-
новість і спекулятивний характер 
іноземного фінансування; невід-
повідність між режимом валют-
ного курсу і реальними можли-
востями його підтримання. Нега-
тивний вплив на фінансову сис-
тему України завдає також знач-
на частка запозичень зовнівш-
нього фінансування у вигляді мі-
журядових кредитів та угод з між-
народними фінансовими органі-
заціями, що зумовлює певну 
політичну залежність від цих кре-
диторів, що необхідно поступово 
замінювати на кредитування ко-
мерційними кредиторами [1, c. 10, 
11].
На сучасному етапі основни-
ми реальними й потенційними 
загрозами національній безпеці 
України в економічній сфері се-
ред інших є: (а) ослаблення сис-
теми державного регулювання й 
контролю; (б) нестабільність у 
правового регламентування від-
носин у цій сфері, в тому числі 
фінансової (фіскальної) політики 
держави; (в) відсутність ефектив-
ної програми запобігання фінан-
совим кризам; (г) зростання кре-
дитних ризиків, у зв’язку з чим 
основними напрямками держав-
ної політики з питань національ-
ної безпеки України, що вплива-




сфери і припинення відпливу ка-
піталів за кордон; зменшення по-
забанківського обігу грошової 
маси; забезпечення збалансова-
ного розвитку бюджетної сфери, 
внутрішньої й зовнішньої захи-
щеності національної валюти, її 
стабільності, захисту інтересів 
вкладників, фінансового ринку 
(статті 7 і 8 Закону «Про основи 
національної безпеки України» [7; 
2003. – № 29 – Ст. 1433]).
Мета даної статті – досліди-
ти правові антикризові заходи й 
умови додержання принципів 
реггламентування банківської 
діяльності, врахування інтересів 
вкладників (клієнтів) банків на 
прикладі фінансових криз в Ук-
раїні.
1. Криза 1998 р. разом з та-
кими чинниками, як затяжна еко-
номічна криза в Україні та світова 
фінансова криза, стала наслід-
ком наступних недоліків у право-
вому регулюванні, переважно в 
правозастосуванні: (а) недотри-
мання банками вимог чинного за-
конодавства; (б) недосконала за-
конодавча база; (в) конфлікти ін-
тересів, пов’язані із власністю; 
(г) недостатність диверсифікації 
кредитного й інвестиційного пор-
тфелів; (д) цільове (примусове) 
кредитування неприбуткових га-
лузей виробництва; (є) неадек-
ватне забезпечення кредитів або 
нереальність застав; (е) невід-
повідність структури управління; 
(ж) нечесні дії керівників комер-
ційного банку й позичальників (із 
Стратегії НБУ щодо реструктури-
зації й реорганізації банків у стані 
фінансової скрути, схваленої 
постановою Правління (далі – 
ПП) НБУ № 502 від 1 грудня 
1998 р. [8]. 
Нехтування інересів клієнтів 
банків, які враховувалися в ос-
танню чергу, призвело до найдій-
овішого негативного результату 
– відтоку пасивів (депозитів) з 
банків. Деякі недоліки стану бан-
ківської системи почали регла-
ментуватися в нормативних ак-
тах. Для захисту інтересів вклад-
ників прийнято Указ Президента 
України № 996/98 від 10 вересня 
1998 р. [7; 1998. – № 37. – Ст. 1347] 
«Про заходи захисту прав фізич-
них осіб – вкладників комерцій-
них банків України» щодо ство-
рення Фонду гарантування 
вкладів фізичних осіб. Також при-
йнято рішення НБУ щодо підви-
щення капіталізації банків, на 
поліпшення якості їх кредитного 
портфеля були спрямовані обме-
ження валютних операцій банків, 
введено додаткові заходи нагля-
ду, в тому числі щоденного аналі-
зу їх діяльності [15, c. 6, 7]. Але, 
всі ці заходи, спрямовані на сис-
темне регулювання плато-
спроможності, міжбанківських і 
валютних операцій банків різно-
манітними засобами державної 
регламентації, які фактично не 
тільки не враховували інтересів 




слуговування, а більше того, по-
рушували їх права.
За період з 13 серпня 1998 р. 
до 1 жовтня 1998 р. відплив 
вкладів населення у гривнях ста-
новив 378 млн. грн. (12 %), а за-
ходи по усуненню подальшої 
втрати платоспроможності й 
ліквідності банків полягали: (а) у 
встановленні обов’язкового про-
дажу на період до стабілізації си-
туації на валютному ринку Украї-
ни 75 % (50 % з 14 вересня 
1998 р.) надходжень в іноземній 
валюті першої групи Класифіка-
тора іноземних валют НБУ 
(ПП НБУ № 349 від 4 вересня 
1998 р. [8]); доречі, обов’язковий 
продаж проіснував до 31 березня 
2005 р.), що фактично в ринкових 
умовах погіршувало платос-
проможність клієнтів банків у 
зв’язку зі значною інфляцією 
(Втрати капіталу комерційними 
банками через знецінення гривні 
на 1 жовтня 1998 р. порівняно з 
13 серпня 1998 р. становили 687 
млн. дол. США (34 % згідно з дан-
нми в ПП НБУ № 412 від 2 жовтня 
1998 р. [8]); (б) в зобов’язанні за-
лучення додаткових коштів; (г) у 
відкликанні ліцензій окремих бан-
ків; (д) у забороні провадити ок-
ремі міжбанківські операції; (е) у 
встановленні підвищених норма-
тивів та ін. [8].
2. У 2004 р. відповідно до 
ПП НБУ «Про тимчасові заходи 
щодо діяльності банків» № 576 
від 30 листопада 2004 р. [8] (далі 
– ПП НБУ № 576) з метою забез-
печення стабільності банківської 
системи й захисту інтересів 
вкладників та інших кредиторів 
банків серед інших застосовані: 
(1) обмеження з 30 листопада 
2004 здійснення банками актив-
них операцій обсягами, досягну-
тими кожним з них станом на 30 
листопада 2004 р.; (2) обмеження 
уповноваженим банкам права 
здійснювати одноразовий про-
даж своїм клієнтам готівкової іно-
земної валюти на певні цілі й тіль-
ки виключно на підставі письмо-
вого дозволу керівника банку; 
(3) заборона банкам дост рокову 
виплату юридичним та фізич-
ним особам коштів за депозит-
ними до гово рами, строк вико-
нання зобов’язань за якими ще 
не настав, за умови виплати 
відсотків згідно з цими договора-
ми; (4) заборона банкам нову 
емісію (випуск) ощадних (депо-
зитних) сертифікатів та їх до-
строкове пога шення; (5) рекомен-
дація банкам установити в бан-
коматах обмеження на отримання 
готівки до 1500 грн на день (що 
фактично було виконано). Об-
меження проіснували до ска-
сувіння ПП НБУ № 576 постано-
вою Правління НБУ № 692 від 
29 грудня 2004 р. «Про окремі пи-
тання діяльності банків» [8]. Та-
ким чином, заборона на достро-
кове повернення коштів за де-
позитними договорами проісну-
вала менше одного місяця і, на 
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нашу думку, суттєво не вплинула 
на стабілізацію банківської сис-
теми, але підтвердила мож-
ливість необ грунтова ного 
притри мання коштів вкладників 
у випадках, коли власники коштів 
вправі самостійно розпоряджа-
тися ними, хоча б з частковою 
втратою відсотків.
3. Наприкінці 2008 р. криза в 
банківській системі України вия-
вилася набагато глибшою, і це 
при тому, що навіть у схвалених 
рішенням Ради НБУ № 14 від 
15 вересеня 2008 р. [8] «Основ-
них засадах грошово-кредитної 
політики на 2009 рік» не перед-
бачалося останньої, а планува-
лося серед інших заходів і за-
собів застосовувати режим керо-
ваного плавання обмінного кур-
су, підтримувати валютні резерви 
на рівні, достатньому для забез-
печення стійкості української ва-
люти. Передбачався в тому чис-
лі обмінний курс гривні до долара 
США в межах 4,85 за дол. США 
+/- 5 %, що завсім не підтверди-
лося в наступному. Згідно з 
ПП НБУ № 319 від 11 жовтня 
2008 р. «Про додаткові заходи 
щодо діяльності банків» [8] (далі 
– ПП НБУ № 319) при здійсненні 
активно-пасивних операцій з 13 
жовтня 2008 р. банки зобов’язані 
обмежити активні операції в об-
сягах, досягнутих кожним з них 
на цю дату, а надання кредитів в 
іноземній валюті контрагентам, 
які не мають валютної виручки, 
обмежити обсягами заборгова-
ності за ними, що склалася на цю 
дату. У цій же ПП НБУ № 319 
звернено увагу банків на те, що 
необґрунтована пролонгація кре-
дитів, ненадання позичальникам 
інформації про їх сукупну вар-
тість, внесення до кредитного до-
говору змін щодо вартості креди-
ту, які не відповідають змінам об-
лікової ставки НБУ, кваліфікува-
тимуться як порушення ви-
мог ст. 49 Закону України «Про 
банки і банківську діяльність». 
Разом із тим установлено, що 
проведення виконання своїх 
зобов’язань за всіма типами до-
говорів по залученню коштів у 
будь-якій валюті можливе лише 
в разі настання строку завер-
шення останніх. 
У рішенні Ради національної 
безпеки й оборони України від 20 
жовтня 2008 р. «Про невідкладні 
заходи з посилення фінансово-
бюджетної дисципліни та мінімі-
зації негативного впливу світової 
фінансової кризи на економіку 
України», введен. в дію Указом 
Президента України від 24 жовт-
ня 2008 р., № 965 [7; 2008. – 
№ 82. – Ст. 2757], деякі запропо-
новані заходи суттєво вплинули 
на реалізацію прав клієнтів. Вони 
передбачають: (1) розроблення 
механізму обмеження верхньої 
межі ставки залучення банківсь-
кими установами на внутрішньо-
му ринку депозитів фізичних осіб; 




погашення позик, отриманих ре-
зидентами України за кордоном; 
(3) запровадження нормативів 
резервування для відшкодуван-
ня можливих втрат за кредитни-
ми операціями банків у розмірі 
100 % від обсягу наданих кре-
дитів на споживчі потреби; 
(4) прийняття у 3-денний строк 
необхідних рішеннь для спро-
щення досудового врегулювання 
спорів, пов’язаних зі стягненням 
застави при невиконанні пози-
чальниками взятих зобов’язань.
Закон України від 31 жовтня 
2008 р. «Про першочергові захо-
ди щодо запобігання негативним 
наслідкам фінансової кризи та 
про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України» [7; 
2008. – № 84. – Ст. 2809] перед-
бачив створення Стабілізаційно-
го фонду з метою впорядкування 
кредитного й будівельного рин-
ків, надання громадянам держав-
ної підтримки на будівництво 
(придбання) доступного житла 
шляхом сплати державою час-
тини його вартості, викуп держа-
вою у кредиторів іпотечних кре-
дитів, які отримані фізичними 
особами на будівництво і прид-
бання житла до набрання чин-
ності цим Законом і які віднесені 
до категорії ризикованих. Проте 
відплив коштів з банківської сис-
теми продовжився і з початку 
листопада кошти фізичних осіб у 
національній валюті скоротилися 
майже на 5 % (у жовтні – 10 %), 
кошти суб’єктів господарювання 
в національній валюті зменшили-
ся на 4,6 % (у жовтні – 7,8 %). У 
зв’язку із цим постановою Прав-
ління НБУ № 413 від 4 грудня 
2008 р. [3; 2008. – № 50. – с. 21] 
(далі – ПП НБУ № 413) встанов-
лені інші заходи, а ПП НБУ № 319 
визнано такою, що втратила 
силу. Знову ж таки в ПП НБУ 
№ 413 зобов’язало банки (а) здій-
снити перегляд вартості отрима-
ного в заставу майна з метою 
врахування його під час розра-
хунку резерву за ринковою вар-
тістю, (б) вживати всіх необхідних 
заходів щодо зростання обсягів 
депозитів з метою недопущення 
дострокового повернення кош-
тів, розміщених вкладникам; 
(в) у разі погіршення ліквідності, 
в тому числі з огляду на стан до-
ходності банку й реальних мож-
ливостей позичальників, вживати 
заходів по достроковому пога-
шенні кредитів. Водночас пози-
тивним є те, що вперше були при-
йняті такі кризові рекомендації 
банкам: (1) переглянути в бік 
зменшення процентні ставки за 
кредитами, наданими в іноземній 
валюті, з урахуванням якості ста-
ну обслуговування позичальника-
ми заборгованості за основним 
боргом і відсотками/комісіями за 
ним, а також стану доходності 
банку з метою зниження ризиків 
невиконання позичальниками 
своїх зобов’язань за такими кре-
дитами (розвинуто в постанові 
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ПП НБУ «Про окремі питання 
діяльності банків» № 49 від 5 лю-
того 2009 р. [9], якою дозволено 
банкам реструктуризувати кре-
дити й рекомендовано по таких 
кредитних операціях зменшувати 
до можливих щомісячні платежі, 
не застосовувати штрафні санк-
ції). І вже в листі № 22-310/946-
17250 від 6 грудня 2008 р. [3; 
2008. – № 50. – С. 19] НБУ вказав, 
що на підставі ПП НБУ № 413 бан-
кам заборонено робити достро-
кове повернення депозитів, ос-
кільки вони вкладені в довгостро-
кові кредити та інші активи. Але 
спонукання виражено в тому, що 
НБУ оцінюватиме діяльність бан-
ків, зважаючи на те, чи забезпе-
чує банк неухильне виконання 
цієї вимоги на підставі вжиття 
економічних або цивільно-право-
вих заходів. Надалі НБУ в листі 
№ 40-212/839-1957 від 9 лютого 
2009 р. [8] рекомендував банкам 
з розумінням віднестися до питан-
ня про повернення коштів місце-
вих бюджетів з депозитних ра-
хунків, вирішувати його в межах 
цивільного й банківського зако-
нодавства. Іншими словами, такі 
дії не відповідають вимогам ст. 92 
Конституції України (виключно 
законами України визначаються 
права та свободи людини і 
громадянина, їх гарантії, основні 
обов’язки громадянина), ч. 2 
ст. 1060 ЦК України. Проблема 
полягає не тільки у визначенні 
повноважень НБУ, крім того, не 
існує єдиного вектора регулю-
вання серед органів НБУ, що під-
тверджується у виступах Голови 
Ради НБУ, який від імені Ради 
НБУ рекомендує скасувати мора-
торій на дострокове повернення 
депозитів [13]. 
НБУ посилив вимоги до виз-
начення фінансового стану пози-
чальників і не визнав його вищим 
незадовільного, якщо з ними не-
має письмової згоди на збиран-
ня, зберігання, використання й 
поширення через бюро кредит-
них історій інформації про пози-
чальника, а банки обмежені в на-
данні кредитів в іноземній валюті 
через резервування по кредитах 
в іноземній валюті, якщо у пози-
чальників немає джерел надход-
ження валютної виручки в розмірі 
100%, крім стандартної категорії 
– 50 % (у гривнях ці коефіцієнти 
менші) згідно змін до Положення 
про порядок формування та ви-
користання резерву для відшко-
дування можливих втрат за кре-
дитними операціями банків, 
затвердженого ПП НБУ № 406 
від 1 грудня 2008 р. [7; 2008. – 
№ 97. – Ст. 3204].
У ПП НБУ № 57 від 9 лютого 
2009 р. [8] додатковою умовою 
надання НБУ кредитів (рефі-
нансування, стабілізаційних, для 
підтримки ліквідності банків) ус-
тановлюєтся (хоча й не імпера-
тивно й без закріплення наслідків 
урахування таких дій банків, чим 




за межами впливу НБУ дестабілі-
зуючих чинників): (а) спрямуван-
ня коштів за отриманими креди-
тами рефінансування на прид-
бання іноземної валюти на між-
банківському валютному ринку 
України за відсутності відповід-
них зобов’язань і (б) необґрунто-
ване підвищення процентних 
ставок за кредитами, що підтвер-
джує хаотичність і відстутність 
плановості і контролю в за-
стосованих заходах НБУ.
Правові недоліки регламен-
тації банківської діяльності, що 
стали чинниками криз в інозем-
них фінансових системах, під-
тверджують необхідність до-
даткового законодавчого регулю-
вання, насамперед на рівні за-
конів, що зумовлено насамперед 
невипадковістю і тотожністю при-
чин криз в інших державах. 
Так, проблеми правового й 
економічного регламентування 
кредитного ринку США відмічені 
наступним [12, c. 16-19]: (1) по-
слабленя на кредитному ринку 
умов надання кредитів при збіль-
шенні кредитування наприкінці 
2006 р., коли 62 % усіх кредитів 
надавалися з мінімальними ви-
могами до підтведження доходів 
позичальниками або взагалі без 
таких; (2) погашення іпотечних 
кредитів перші декілька років за 
ставками, нижчими ринкових; 
(3) умови кредитування, які дали 
змогу спекулювати на ринку не-
рухомості при постійному зрос-
танні цін, що призвело до непо-
вернення кредитів, узятих на вка-
зані цілі після падіння цін на не-
рухомість (наприкінці першого 
квартала 2008 р. дефолти по 
стандартних кредитах склали 
6,4 %, по субстандартних – 
18,8 %); (4) перевищення у спо-
живачів США затрат над їх дохо-
дами, що зменшило норму нако-
пичування з 2005 р. по 2007 р., 
яка складала мінус 1 %. Крім 
того, звертається увага на те, що 
значні обсяги надання нестан-
дартних кредитів у США були 
стимульовані необхідністю одер-
жання найкращих показників по 
обсягах продажу фінансових 




регулювання, який впливає на 
розвиток регламентації банківсь-
кої діяльності (як підтверджено 
кризовими явищами й фінансо-
вими паніками), є також рівень 
правосвідомості вкладників бан-
ків та інших клієнтів, права яких 
як слід не захищені. Слушно від-
мічено В.А. Щегорцовим, що в 
правосвідомості суспільства від-
биваються специфічні принципи 
права: справедливість, нерозрив-
ний зв’язок прав та обов’язків, від-
повідальність за вину [14, c. 30]. 
Саме буденна правосвідомість 
людей, яка відображає накопиче-
ний протягом тривалого часу до-
свід участі в правовідносинах [14, 
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c. 52], буде виявлятися в діях 
вкладників – зняття коштів з бан-
ківських рахунків, які в кризовий 
період виступають основним кре-
дитним ресурсом для банків, і 
розміщення знятих коштів в ін-
ших інструментах їх збереження 
з метою недопущення примусо-
вого їх утримання. Для подолан-
ня названих проблем необхідно, 
щоб буденна правосвідомість 
клієнтів банків відповідала тео-
ретичній правосвідомості, в тому 
числі в інституціональній формі 
(нормативних актах), якій повин-
но відповідати мислення про-
фесіоналів [10, c. 256]. Тому тре-
ба розпочати формувати погляди 
клієнтів на засадах справедли-
вості й захисту їх коштів в банках, 
виконнаня обов’язків останніх пе-
ред ними, що бажано робити не 
тільки у вигляді професійних про-
гностичних міркувань, а шляхом 
прийняття відповідних імпера-
тивних норм.
Спираючись на викладене, 
можемо зробити деякі висновки. 
Серед повноважень НБУ (навіть 
з погляду на передбачені у ст. 7 
Закону «Про Національний банк 
України» [7; 1999. – № 24. – 
Ст. 1087] функції, серед яких у п. 
4) встановлення для банків пра-
вил проведення банківських опе-
рацій, бухгалтерського обліку та 
звітності, захисту інформації, 
коштів і майна) не закріплено 
права змінювати регулювання 
правовідносин, передбачених за-
конами (яке стосується кредит-
них і депозитних операцій, 
регламентованих в ЦК України). 
Фактично обмеженнями щодо ре-
алізації прав клієнтів банків вирі-
шуються завдання, які мають 
стояти при застосуванні закріп-
лених законами засобів банківсь-
кого регулювання. Порушення 
конституційних прав громадян не 
може бути засобом стабілізації 
банківської системи незалежно 
від кінцевої мети, інакше нале-
жить застосовувати адекватні 
компенсаційні заходи.
За наявності поширених пог-
лядів на такі властивості банків, 
як високий рівень їх фінансової 
взаємозалежності, вразливість 
перед раптовим вилученням 
вкладів, недостатня відкритість 
банківської діяльності тощо, для 
кризових випадків повинен бути 
встановлений (бажано в законі) 
механізм попереджувальних, 
планових, прогностичних за-
ходів, насамперед у таких фор-
мах, які мають на увазі (а) прозо-
ре залучення банками бюджет-
них коштів, (б) визначення груп і 
характеристик банків, яким нада-
ватиметься підтримка ліквід-
ності, (в) доведення до суб’єктів 
фінансових ринків і клієнтів 
запланованих заходів щодо ос-
танньої, (г) зменшення збитків 
банків з метою усунення фінан-
сової паніки, а також (д) напрям-





Такий механізм не тільки має 
існувати на макроекономічному 
рівні, а передбачуватися в окре-
мих програмах з гарантіями їх 
реалізації кожним банком (систе-
ма управління, залучення коштів, 
зміна режимів опе-рацій з клієн-
тами, реструктуризація клієнтів 
тощо). У схвалених ПП НБУ 
№ 271 від 8 вересня 2008 р. [8] 
Методичних рекомендаціях щодо 
планування в банках України за-
ходів на випадок виникнення не-
передбачених обставин НБУ за-
пропоновано планувати такі за-
ходи, але це здійснено на рівні 
рекомендацій, без належної ім-
перативності, крім того, серед пе-
реліків надзвичайних ситуацій 
(затверджених наказом Де-
ржстандарту України від 19 лис-
топада 2001., № 552 [4] техноген-
ного, природного, соціально-полі-
тичного, воєнного характеру), які 
є загрозою для банків, бракує 
вказівки на кризові явища на фі-
нансових ринках. Правда, в До-
датку до цих рекомендацій і є 
положення документа Базельсь-
кого комітету з банківського на-
гляду «Належна практика управ-
ління ліквідністю в банківських 
установах», що стосується подо-
лання кризи ліквідності.
Визначення правового за-
кріплення кризових методів уп-
равління ризиками з урахуванням 
міжнародної практики банківсь-
кого регулювання, а також ме-
тодів і засобів системи страху-
вання вкладів, вважаємо, вима-
гає подальшого дослідження.
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